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12.1 HET BELANG VAN OCTROOISTATISTIEKEN
Alvorens de analyse van de Vlaamse octrooigegevens aan te
vatten, schetsen we kort de achtergrond van octrooien en
octrooisystemen. De Amerikaanse econoom Zvi Griliches (Journal
of Economic Literature, 1990) geeft een duidelijke omschrijving
van wat het doel is van het proces van octrooieren. 
“A patent is a document, issued by an authorized governmental
agency, granting the right to exclude anyone else from the
production or use of a specific new device, apparatus or process
for a stated number of years. The grant is issued to the inventor of
this device or process after an examination that focuses on both
the novelty of the claimed item and its potential utility. The right
embedded in the patent can be assigned by the inventor to
somebody else, usually to his employer, a corporation and/or sold
to or licensed for use by somebody else. This right can be enforced
only by the potential threat of or an actual suit in the courts for
infringement damages”.1
Het octrooisysteem heeft als doelstelling de uitvinder te
beschermen. Door het verlenen van een tijdelijk monopolie verzekert
men voor de uitvinder voldoende vruchten uit innovatieve
inspanningen. Dit moet ervoor zorgen dat de prikkels om te
innoveren voldoende hoog zijn en dat er bijgevolg voldoende
innovatieve inspanningen ondernomen worden, die de
technologische vooruitgang van ondernemingen, regio’s en
landen ten goede komen. In ruil voor het toekennen van een
monopolie wordt wel geëist dat de informatie betreffende de
vinding publiek wordt gemaakt. De publieke toegankelijkheid
van informatie vervat in octrooidocumenten leidt tot een bredere
diffusie van technologische innovaties. Daarenboven voorkomt de
publieke beschikbaarheid van informatie over geoctrooieerde
vindingen het nutteloos dupliceren van O&O-inspanningen,
wat kan bijdragen tot een snellere technologische vooruitgang.
Tenslotte kan men stellen dat octrooisystemen het makkelijker
maken om technologische kennis te verhandelen, omwille van de
aanwezigheid van duidelijk afgelijnde eigendomsrechten. Dit laatste
wordt weerspiegeld in het ontstaan van zogenaamde “markets
for technology2”. Hoewel recent vragen gesteld worden bij de
doeltreffendheid van het octrooisysteem om innovatie te
bevorderen (zeker voor wat betreft het USPTO)3, blijven octrooien
nog steeds een van de meest beschikbare en bereikbare
gegevensbronnen om het proces van technologische ontwikkeling
te bestuderen en in kaart te brengen. 
Octrooigebaseerde indicatoren bieden immers een rijk en
gedetailleerd inzicht in het proces van technologische vooruitgang.
Daarbij kunnen ze gebruikt worden om een zicht te krijgen op de
mate van innovatie binnen een organisatie, een regio, een land,…
Bij het lezen en interpreteren van octrooigebaseerde statistieken
dient opgemerkt te worden dat niet alle uitvindingen worden
geoctrooieerd, of nog: dat niet alle innovaties berusten op
geoctrooieerde uitvindingen. Echter, zoals de daarnet geciteerde
Griliches verder stelt: “In this desert of data, patent statistics loom
up as a mirage of wonderful plentitude and objectivity”. Voor wie
technologische vooruitgang wil meten en monitoren, vormen
octrooien met andere woorden een unieke en zeer betrouwbare
gegevensbron, ook al zijn ze slechts één van de mogelijke
benaderingen (naast bijvoorbeeld de rechtstreekse bevraging van
onderzoeksinstellingen en ondernemingen) die voor dergelijke
metingen mogelijk zijn. Mede dankzij hun betrouwbaarheid en
hun beschikbaarheid zijn octrooianalyses en octrooistatistieken
de laatste jaren uitgegroeid tot een basisonderdeel van alle
indicatorenstelsels voor Wetenschap, Technologie en Innovatie,
en dit zowel op Europees niveau als op OESO-niveau.
Deze vaststelling wordt mee ingegeven door ettelijke jaren van
econometrisch onderzoek waarin wordt aangetoond dat
technologie en kenniscreatie significante productiefactoren zijn in
het economische gebeuren. Met andere woorden, economische
vooruitgang wordt in sterke mate bepaald door technologische
vooruitgang. Voldoende reden dus om de nodige aandacht te
besteden aan de topografie van het octrooilandschap in Vlaanderen.
In wat volgt richten we ons in eerste instantie op de twee ‘grote’
octrooisystemen in de wereld: het Amerikaanse octrooisysteem
(op basis van gegevens van het U.S. Patent and Trademark Office,
USPTO) en het Europese octrooisysteem (op basis van gegevens
van het European Patent Office, EPO). Daarnaast wordt een analyse
verricht van aangevraagde octrooien die via de wereldwijde PCT
(‘Patent Cooperation Treaty’) procedure lopen. Deze procedure laat
toe om een octrooiaanvraag in te dienen bij de 146 aangesloten
landen. Binnen de procedure wordt in een eerste fase een
internationaal onderzoek uitgevoerd dat resulteert in een rapport
inzake ‘prior art’ inclusief een eerste advies inzake octrooieer -
baarheid. In een volgende fase heeft de octrooiaanvrager twee
opties. Ofwel vraagt men een grondige internationale analyse aan
inzake octrooieerbaarheid binnen het PCT-protocol, ofwel start men
met de uiteindelijke toekenningsprocedure die verder afgehandeld
wordt door de gemachtigde regionale autoriteiten (USPTO, EPO,
JPO,…) waarvoor de aanvrager uiteindelijk bescherming vraagt. 
1 Grilliches, Z. (1990), ‘Patent Statistics as Economic Indicators: A Survey’, Journal of Economic Literature, 28, pp. 1661-1707.
2 Arora, A., Fosfuri, A. en A. Gambardella (2004), Markets for Technology, Cambridge, MA: The MIT Press.
3 Boldrin, M. en D.K. Levine (2013), The Case against Patents, Journal of Economic Perspectives, Vol. 27, No. 1: 3-22.
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In het laatste geval wordt een aanvraag gepubliceerd na 18 maanden;
in het eerste geval wordt de termijn voorafgaandelijk aan publicatie
verlengd tot 30 maanden. 
Bij de hierna gerapporteerde analyses moet steeds het onderscheid
gemaakt worden tussen het Amerikaanse en het Europese octrooi -
systeem. Beide systemen hanteren immers niet steeds dezelfde
procedures. Zo werden Amerikaanse octrooien tot 2000 pas
bekendgemaakt na (en dus enkel in geval van) toekenning,
terwijl alle Europese octrooiaanvragen 18 maanden na aanvraag
publiek worden gemaakt via publicatie in de ‘European Gazette’.
Bovendien zijn de data die betrekking hebben op aanvragen binnen
het Amerikaans octrooisysteem tot op vandaag erg onvolledig,
hoofdzakelijk wat betreft informatie die betrekking heeft op
de aanvrager. Voor de meerderheid ontbreekt adresinformatie,
wat een allocatie naar landen en regio’s bemoeilijkt of onmogelijk
maakt. Daarnaast kan men vaststellen dat tal van deze Amerikaanse
aanvragen in een eerste fase worden ingediend door professionele
dienstverlenende bedrijven, waarbij de ‘reële’ octrooiaanvrager
(of de entiteit aan wie de intellectuele eigendomsrechten toekomen)
pas bekend wordt bij de feitelijke toekenning van het octrooi.
In die zin is het ontwikkelen van betrouwbare statistieken op
nationaal of regionaal niveau aan de hand van USPTO-aanvragen
nog steeds niet mogelijk. De hierna volgende analyses betreffen
derhalve voor het Europese systeem wel indicatoren van
aangevraagde én toegekende octrooien, maar voor het Amerikaanse
systeem beperken we ons noodzakelijkerwijze tot toegekende
octrooien. Voor PCT-aanvragen stelt zich een analoog probleem op
het niveau van adresinformatie. Enkel landcodes zijn systematisch
beschikbaar; meer gedetailleerde adresgegevens die toelaten om
een regionale allocatie (op het niveau van Vlaanderen, Brussel,
Wallonië) uit te werken ontbreken in regel. Een regionale uitsplitsing
van de PCT-aanvragen is om die reden dan ook niet mogelijk.
Een laatste opmerking betreft twee onderscheiden hoofdanalyses
voor octrooien: de analyse naar aanvrager en de analyse naar
uitvinder. De uitvinders zijn zij die het intellectuele vaderschap van
het octrooi conform de gangbare juridische definities kunnen
opeisen. De aanvragers zijn zij die de eigendomsrechten van het
octrooi verwerven. Uitvinders zijn steeds individuen; aanvragers
zijn vaak organisaties, in het bijzonder ondernemingen. Als regel
– en tenzij anders vermeld – hanteren we in de hiernavolgende
analyses de logica dat een octrooi wordt toegewezen aan een
regio of land indien de uitvinder of aanvrager deel uitmaakt
van de regio of het land. 
In het geval van co-uitvindingen of co-aanvragen waarbij
verschillende landen of regio’s betrokken zijn, worden deze
octrooien geteld voor alle betrokken entiteiten (het zogenaamde
‘full count’ principe). 
12.2 OCTROOIEN IN BELGIË EN
VLAANDEREN: EPO, USPTO EN PCT
Zoals blijkt uit figuur 12.1, tekent zich een duidelijk stijgende trend
af voor het aantal aangevraagde EPO-octrooien met Belgische
en/of Vlaamse aanvrager of uitvinder. In de periode 2001-2002
zien we een zekere stagnatie optreden; vanaf 2003 stijgen de
cijfers opnieuw. Deze evolutie valt samen met een analoog
patroon inzake O&O-uitgaven, zoals elders in deze publicatie
wordt gerapporteerd. Voor de cijfers na 2009 dient men rekening
te houden met de gangbare EPO-publicatiepraktijk waarbij
octrooiaanvragen pas 18 maanden na de aanvraag van het octrooi
bekendgemaakt worden. Dit verklaart de daling in aantallen die
zich manifesteert in 2009 en vooral in 20104. De trends voor
Vlaanderen en België zijn gelijklopend, met een relatief stabiel
Vlaams aandeel van ongeveer 65% in de Belgische octrooien,
over de voorbije 20 jaar.
Ook inzake PCT-aanvragen met Belgische aanvrager of uitvinder
(figuur 12.2) wordt een duidelijk stijgende trend vastgesteld:
van een paar honderd aanvragen bij het begin van de jaren ’90
tot bijna tweeduizend aanvragen naar 2010 toe. Deze groei,
hoewel wat stagnerend vanaf 2007, is beduidend hoger dan wat
geobserveerd wordt in het EPO-systeem en duidt als dusdanig op
een toenemend belang van internationale octrooiaanvragen. 
Zoals gesignaleerd in de inleiding bevat de meerderheid van
de beschikbare PCT-aanvragen geen adresinformatie, wat een
betrouwbare allocatie naar regio’s in de weg staat. Wel kunnen we
opmerken dat voor de 11% van de PCT-aanvragen waar
adresinformatie wel beschikbaar is, de helft kan toegewezen
worden aan Vlaanderen.
12.2.1 EPO-toekenningen
Bovenstaande EPO-analyses betreffen aangevraagde octrooien.
Uiteraard worden (of zijn nog) niet alle aangevraagde octrooien
(al) toegekend. 
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4 De data voor deze analyses hebben betrekking op octrooiaanvragen gepubliceerd tot en met december 2011. 
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Van de 37.461 EPO-aanvragen met Belgische aanvrager of
uitvinder (1980-2010) werden er op het ogenblik van de analyses
voor dit Indicatorenboek 17.440 toegekend. Afgerond komt dit neer
op een toekenningsratio van 47%. Voor wat Vlaanderen betreft
stellen we vast dat 12.026 van de 23.621 EPO-aanvragen met Vlaamse
aanvrager of uitvinder – dus 51% – werd toegekend (zie figuur 12.3).
Net als het aantal aanvragen, stijgt ook het aantal toegekende
octrooien voor België en Vlaanderen. De stijging zet zich door tot
2000, waarna een daling begint die vanaf 2006 erg uitgesproken
is. Deze daling is in de eerste plaats het gevolg van de aanzienlijke
tijdsperiode die nodig is voor het definitief toekennen van een
octrooi. 
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Figuur 12.2: Aangevraagde PCT-octrooien met Belgische aanvrager of uitvinder (periode 1993 – 2011)













































































































Over de gehele beschouwde tijdsperiode, en vooral merkbaar
vanaf midden jaren ’90, is een daling zichtbaar in de verhouding
toegekende/aangevraagde octrooien. Merk op dat, tot 2000,
de verhouding tussen aantal toegekende en aangevraagde
octrooien ongeveer 65% bedroeg5. Tot deze periode geven de
data een accuraat beeld van aantal toegekende octrooien.
In figuur 12.4 kan men analoge trends vaststellen voor de evolutie
in het aantal toegekende USPTO-octrooien (vergeleken met
figuren 12.1 en 12.4). De octrooivolumes voor Vlaanderen en
België vertonen een stijgende trend tot 2006. De hiernavolgende
daling is opnieuw te verklaren door de duurtijd van de USPTO-
toekenningsprocedure. Het aandeel van Vlaanderen binnen België
blijft relatief stabiel over de beschouwde periode en bedraagt
gemiddeld 67%.
Een vergelijking van de figuren 12.3 en 12.4 brengt aan het licht
dat de gemiddelde toekenningsperiode binnen het Europese
patentsysteem een langere tijdsperiode bestrijkt dan die binnen
het Amerikaanse systeem. 
Daar waar men binnen EPO een afname waarneemt vanaf 2001
(terwijl de aanvragen een stijgende trend laten zien, zie figuur
12.1), treedt deze afname binnen het USPTO-systeem pas op rond
2006. Daarnaast wordt duidelijk dat er de laatste jaren meer
Belgische en Vlaamse octrooiactiviteit is binnen het USPTO-
systeem dan binnen het EPO-systeem. Het verschil in kosten en
benodigde investeringen tussen beide systemen speelt hier
ongetwijfeld een rol. 
12.2.2 Belgische/Vlaamse versus Buitenlandse aanvragers
Wanneer men nagaat hoeveel van de octrooien met (een) Belgische
en/of Vlaamse uitvinder(s) ook (een) Belgische/Vlaamse dan wel
buitenlandse aanvrager(s) hebben, dan worden de trends vanuit
vorige Indicatorenboeken bevestigd. Bij 35% van alle EPO-octrooi -
aanvragen met Belgische uitvinder(s) is geen Belgische aanvrager
betrokken. Het grootste aandeel van deze octrooiaanvragen
betreft Amerikaanse aanvragers (34%), gevolgd door Franse en
Duitse (elk 17%) en tenslotte Nederlandse (11%) en Zwitserse (4%).
Ook voor de Vlaamse octrooiaanvragen stelt men vast dat in 35%
van de gevallen enkel buitenlandse aanvragers betrokken zijn. 
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5 Een gelijkaardige proportie, alsook de daling die zich inzet vanaf midden jaren ’90, observeert men voor referentielanden zoals o.m. Duitsland, VK, VS, Frankrijk,
Nederland, Finland en Zweden. 
Figuur 12.3: Distributie van toegekende EPO-octrooiaanvragen voor België en Vlaanderen over de periode 1980-2011 –

































































■ Aantal toegekende octrooien voor BE
■ Aantal toegekende octrooien voor VL
■ Verhouding toegekende/aangevraagde octrooien voor BE































Ook qua betrokken landen zijn de Vlaamse cijfers een
weerspiegeling van de Belgische cijfers. Koploper is de VS (30%);
dan volgen Duitsland en Frankrijk (resp. 19% en 18%), Nederland
(12%) en Zwitserland (4%). De percentages voor toegekende EPO-
octrooien zijn identiek, zowel op Belgisch als op Vlaams niveau. 
Deze cijfers liggen enigszins anders voor de toegekende USPTO-
octrooien. Hier is 53% van de octrooien met (een) Belgische
uitvinder(s) exclusief in handen van buitenlandse aanvragers.
Het merendeel betreft opnieuw Amerikaanse aanvragers (53%),
gevolgd door Nederland (12%), Duitsland en Frankrijk (elk 9%),
en tenslotte het Verenigd Koninkrijk, Ierland en Japan (elk 2%).
Het Vlaamse en Belgische patroon valt hier opnieuw nagenoeg
samen. 
Internationale Vergelijking 
Ook internationaal is een significante toename zichtbaar van
octrooigedrag voor nagenoeg alle voor Vlaanderen en België
relevante ‘referentie’-landen, zowel voor EPO-octrooiaanvragen,
PCT-aanvragen en USPTO-octrooien. Dit wordt weergegeven in
de tabellen 12.1, 12.2 en 12.3, waar voor alle referentielanden de
octrooivolumes per miljoen inwoners doorheen de tijd worden
weergegeven. 
Binnen de referentiegroep bekleedt België een tiende plaats en
Vlaanderen een achtste plaats voor wat betreft het aantal EPO-
octrooiaanvragen per miljoen inwoners in 2008. De rangschikking
wordt aangevoerd – in respectievelijke volgorde – door Zwitserland,
Luxemburg6, Zweden en Finland. Duitsland vervolledigt de top 5.
Vlaanderen situeert zich in de buurt van Denemarken (positie 7)
en Oostenrijk (positie 9). Waar deze positie van België en
Vlaanderen – in het midden van de referentiegroep – op het
eerste zicht als ‘middelmatig’ kan overkomen, dient men voor
ogen te houden dat de gekozen referentielanden samen instaan
voor 95% van de octrooiactiviteiten: in een mondiale rangschikking
behouden België en Vlaanderen m.a.w. deze positie. 
Inzake toegekende octrooien binnen het USPTO-systeem
bekleden België en Vlaanderen respectievelijk een vijftiende en
een dertiende plaats. Koplopers zijn hier Japan, de VS, Zwitserland,
Korea en Luxemburg. Binnen Europa laat Vlaanderen o.m.
Frankrijk, het VK, Denemarken, Italië en Spanje achter zich.
Wat PCT-aanvragen betreft, bekleedt België een elfde plaats.
De rangschikking wordt hier aangevoerd door Zwitserland,
Zweden, Luxemburg, Finland, Nederland, Denemarken, Duitsland,
Japan, de VS en Oostenrijk. 
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6 Inzake de positie van Luxemburg dient opgemerkt te worden dat Luxemburg gekenmerkt wordt door een populatie van minder dan een half miljoen inwoners. De
indicator octrooien/miljoen inwoners impliceert voor Luxemburg als enige land in de vergelijking dan ook een vermenigvuldiging van de absolute cijfers met een factor
> 1 (+/-2). In absolute aantallen liggen de cijfers voor Luxemburg m.a.w. lager dan wat de tabel op het eerste gezicht suggereert. 
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12.3 TECHNOLOGIE ONTWIKKELING PER TYPE
ORGANISATIE NADER BEKEKEN
In de tabellen 12.4 en 12.5 wordt een over zicht geboden van de
samenstelling van het weefsel qua organisatietype voor wat betreft
het aantal aangevraagde EPO-octrooien. De gegevens worden
weergegeven voor België en voor Vlaanderen. Voor deze tabellen
werd tussen de categorieën niet gefractioneerd geteld: octrooien
met meerdere (types) aanvragers worden dus eenmaal toegewezen
aan elke type aanvrager. Type-overschrijdende co-aanvragen zijn,
als proportie van alle co-aanvragen (zie verderop in tabel 12.7),
echter eerder uitzonderlijk. De tabellen 12.4 en 12.5 beschouwen
alle aanvragers van octrooien met een Belgische/Vlaamse
aanvrager en/of uitvinder, dus inclusief internationale aanvragers
van deze octrooien (voor een inschatting van de orde grootte van
dit fenomeen: zie sectie 12.2.2.). Een gelijkaardige tabel waarbij
enkel octrooien met een Belgische/Vlaamse aanvrager worden
beschouwd, is weergegeven in bijlage A. De tabellen 12.4 en 12.5
tonen dat bedrijven het merendeel van de octrooiaanvragen voor
hun rekening nemen (gemiddeld 85%). 
Daarnaast kan men vaststellen dat het aandeel van octrooi -
aanvragen afkomstig van universiteiten (inclusief de interuniversitaire
onderzoekscentra IMEC en VIB) stelselmatig groeit. Voor de
laatste jaren bedraagt het aandeel van universiteiten meer dan
10%. Binnen Europa behoren we hiermee tot de koplopers.
Bovendien tonen de gegevens in Bijlage A aan dat, wanneer men
het aandeel octrooiaanvragen afkomstig van universiteiten
relateert aan het aantal octrooien met uitsluitend Belgische of
Vlaamse aanvragers, dit aandeel naar 15% neigt, en voor
Vlaanderen zelfs naar 20%. Zoals ook uit vorige edities van het
Indicatorenboek blijkt, is dit een trend die zich blijft verderzetten. 
De resultaten voor Vlaanderen (tabel 12.5) laten een analoog
beeld zien: ook hier valt de stijging op in het aandeel van
octrooiaanvragen door de universiteiten, in het bijzonder vanaf
1996. Dit is de periode na de invoering van de decreten
betreffende de dienstverlenende opdracht van de universiteiten
(inclusief de bepaling van de vermogensrechten op vindingen).
Wat betreft het aandeel van academische octrooien scoort
Vlaanderen erg hoog (het hoogste aandeel in vergelijking met
de groep van referentielanden).
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Tabel 12.4: Procentueel aandeel van verschillende types organisaties – België – EPO-octrooiaanvragen
Applicatiejaar Bedrijf Overheid/Non-Profit Ziekenhuis Individu Universiteit Onbekend
1991 87,59% 3,74% 0,00% 6,28% 2,09% 0,45%
1992 88,12% 3,29% 0,00% 7,06% 1,29% 0,24%
1993 89,78% 2,61% 0,00% 5,11% 2,28% 0,22%
1994 90,63% 2,27% 0,00% 5,52% 1,38% 0,20%
1995 86,86% 4,44% 0,09% 5,92% 2,59% 0,28%
1996 85,80% 3,11% 0,00% 6,74% 4,17% 0,18%
1997 87,08% 2,90% 0,00% 5,23% 4,31% 0,49%
1998 84,98% 2,87% 0,00% 6,23% 5,80% 0,18%
1999 86,10% 2,64% 0,06% 4,65% 6,32% 0,23%
2000 87,11% 2,18% 0,00% 4,19% 6,58% 0,16%
2001 84,30% 3,24% 0,05% 5,45% 6,91% 0,11%
2002 83,00% 3,36% 0,05% 6,66% 6,61% 0,43%
2003 85,13% 2,53% 0,00% 4,81% 7,29% 0,44%
2004 84,86% 3,63% 0,00% 3,99% 7,03% 0,50%
2005 83,47% 2,92% 0,00% 5,05% 8,35% 0,25%
2006 85,35% 2,90% 0,12% 4,45% 6,83% 0,40%
2007 84,91% 2,95% 0,00% 3,62% 8,16% 0,56%
2008 84,02% 3,45% 0,04% 3,20% 9,05% 0,50%
2009 83,28% 3,61% 0,00% 3,28% 9,60% 0,37%
2010 79,16% 2,54% 0,13% 6,48% 10,67% 1,52%
2011 79,41% 2,21% 0,00% 6,62% 12,50% 0,00%
Gemiddelde 85,20% 3,05% 0,03% 4,89% 6,57% 0,37%
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Belangrijkste organisaties
Wanneer we vervolgens kijken naar de belangrijkste spelers
(in België/Vlaanderen) op het vlak van octrooi portefeuilles, hoeft
het geen verwondering te wekken dat ondernemingen hier
de dominante rol spelen. Bedrijven met een aanzienlijke portfolio
aan octrooi activiteit zijn onder meer Agfa Gevaert, GlaxoSmithKline
(GSK), Janssen Pharmaceutica, Electrolux Home Products
Corporation, Bekaert en Solvay. Daarnaast profileren zich een
aantal kenniscentra, waaronder IMEC en VIB, alsook een aantal
Vlaamse en Franstalige universiteiten, allemaal met een aanzienlijke
schaalgrootte (meer dan 130 octrooiaanvragen voor de periode
1991 – 2011). In tabel 12.6 wordt het overzicht gegeven van de
grootste spelers. De lijst is gebaseerd op EPO-octrooi aanvragen;
een analoge lijst wordt bekomen op basis van toegekende
USPTO-octrooien.
12.4 SAMENWERKINGSPATRONEN
Octrooi-informatie kan ook gebruikt worden om patronen inzake
samenwerking in technologieontwikkeling te onderzoeken.
Specifiek kan men hiervoor het fenomeen analyseren waarbij
meerdere aanvragers of uitvinders geregistreerd staan op een
octrooi. Zowel voor EPO- als voor USPTO-octrooien is er een
duidelijk verschil tussen het voorkomen van co-aanvragerschap
en co-uitvinderschap: terwijl co-uitvinderschap in het merendeel
van de gevallen voorkomt, blijven co-aanvragen beperkt tot
een minderheid van de octrooien.
Gemiddeld 15% van het totaal aantal aangevraagde EPO-
octrooien met een Vlaamse aanvrager in de periode 2002-2011
gebeurde in co-aanvragerschap (zie tabel 12.7). Analoge cijfers
worden bekomen voor toegekende USPTO-octrooien. 
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Tabel 12.5: Procentueel aandeel van verschillende types organisaties – Vlaanderen – EPO-octrooiaanvragen
Applicatiejaar Bedrijf Overheid/Non-Profit Ziekenhuis Individu Universiteit Onbekend
1991 89,08% 3,21% 0,00% 4,50% 2,78% 0,64%
1992 91,58% 1,72% 0,00% 5,15% 1,37% 0,17%
1993 92,69% 1,49% 0,00% 3,58% 2,24% 0,00%
1994 92,35% 1,37% 0,00% 4,64% 1,37% 0,27%
1995 88,93% 2,64% 0,00% 5,91% 2,52% 0,25%
1996 87,90% 2,02% 0,00% 4,98% 4,98% 0,12%
1997 90,27% 0,69% 0,00% 4,33% 4,42% 0,29%
1998 84,81% 1,54% 0,00% 6,23% 7,34% 0,17%
1999 85,98% 1,47% 0,00% 5,05% 7,25% 0,24%
2000 86,33% 1,73% 0,00% 4,78% 7,33% 0,08%
2001 85,15% 2,17% 0,00% 5,25% 7,51% 0,00%
2002 84,55% 1,72% 0,00% 6,54% 6,79% 0,41%
2003 85,40% 1,10% 0,00% 4,99% 8,44% 0,22%
2004 85,54% 2,16% 0,00% 4,12% 7,82% 0,35%
2005 83,40% 2,24% 0,00% 5,08% 9,04% 0,30%
2006 85,68% 1,45% 0,18% 4,41% 7,79% 0,54%
2007 84,46% 1,87% 0,00% 3,49% 9,94% 0,54%
2008 84,21% 2,82% 0,00% 2,63% 10,16% 0,49%
2009 81,42% 2,65% 0,00% 3,95% 11,84% 0,29%
2010 75,10% 2,16% 0,20% 8,43% 13,73% 0,78%
2011 75,93% 2,78% 0,00% 7,41% 14,81% 0,00%
Gemiddelde 85,71% 1,90% 0,02% 4,74% 7,44% 0,31%
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Wanneer we enkel internationale samenwerking beschouwen
(tabel 12.8), stellen we vast dat meer dan de helft van deze
samenwerkingen een internationaal karakter heeft. Voor België
heeft 60% van de co-aanvragersrelaties een internationale
dimensie. Voor Vlaanderen is dit 52%. Wanneer we voor EPO
een vergelijking maken met de referentielanden op het vlak van
internationale samenwerking gemeten via co-aanvragerschap,
stelt men vast dat België en Vlaanderen op een kleine afstand
zitten van de top-5 (met name: Luxemburg, Zwitserland, Nederland,
het VK en Denemarken). Voor Nederland en het VK kan opgemerkt
worden dat deze cijfers in belangrijke mate worden gedragen
door de aanwezigheid van enkele multinationale ondernemingen
die frequent kiezen voor co-octrooieren, waarbij telkens twee
vestigingen van dezelfde onderneming optreden als aanvrager
(o.m. Unilever en Shell). In het geval van Shell en Unilever betreft
het bovendien Nederlands-Britse ondernemingen met een heel
eigen tweelanden-bestuursstructuur. 
De cijfers in verband met co-aanvragen dienen met de nodige
omzichtigheid geïnterpreteerd te worden. De plaats (en dus het
land) van aanvraag kan verschillend zijn van de locatie van de
uitvinding, zeker in multinationale ondernemingen die het beheer
van intellectuele rechten centraliseren of die hun aanvragen
indienen vlakbij de locatie van octrooibureaus of advocaten kantoren
(bijvoorbeeld Den Haag voor EPO-octrooien). Om diezelfde reden
wijst een co-aanvraag niet noodzakelijkerwijze op een daadwerkelijke
samenwerking tussen verschillende organisaties. Het kan gaan om
verschillende afdelingen van eenzelfde organisatie. Dit kan duiden
op een effectieve samenwerking, maar ook op een strategische of
praktische beslissing van de organisatie om de aanvraag (ten dele)
door een andere afdeling te laten afhandelen. Vanuit dit
perspectief biedt een analyse aan de hand van co-uitvinderschap
een complementair beeld (zie tabellen 12.9 en 12.10). 
Co-uitvinderschap komt veel frequenter voor dan co-aan vrager schap;
zowel voor EPO- als voor USPTO-octrooien. Co-uitvinderschap in
Vlaanderen is gemiddeld 74% voor aangevraagde EPO-octrooien
(telkens voor octrooien aangevraagd in de periode 2002-2011,
en telkens ten opzichte van het totale aantal octrooien met
Vlaamse uitvinder). Voor België zijn de cijfers erg gelijkaardig.
Vlaanderen en België behoren hier samen met Canada, de VS,
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Wanneer we voor EPO een systematische vergelijking maken
inzake internationale samenwerking – gemeten aan de hand
van co-uitvinderschap – stellen we opnieuw vast dat België en
Vlaanderen hoge ratio’s behalen (tabel 12.10). Gemiddeld over
de beschouwde periode zijn bij 46% van de octrooiaanvragen
in Vlaanderen uitvinders van verschillende landen betrokken.
Om de belangrijkste landen in kaart te brengen waarmee
internationaal wordt samengewerkt tussen uitvinders werd
gekeken naar het aantal aangevraagde EPO-octrooien (in de
periode 2002-2011) met minstens één uitvinder uit Vlaanderen en
minstens één uitvinder uit een ander land. Op basis daarvan blijkt
dat Vlaamse uitvinders samenwerken met aanvragers uit 56
landen. De belangrijkste landen waarmee Vlaamse uitvinders
samenwerken zijn de VS (26%), Duitsland (23%), Nederland
(22%), Frankrijk (18%), het VK (8%) en Spanje (3%). Voor België
liggen deze cijfers enigszins anders: de meest intensieve
samenwerking situeert zich hier met de VS (25%), Duitsland
(23%), Frankrijk (24%), Nederland (17%), het VK (8%) en Italië
(3%). Een meer systematisch beeld van samenwerkingspatronen
aan de hand van geografische verdeling wordt geboden in de
figuren 12.5 en 12.6. 
Deze figuren geven de Salton-maten weer, berekend op het aandeel
co-uitvindingen tussen de betreffende landen, volgens de formule
In de teller staat het aantal co-applicaties met uitvinders afkomstig
uit land i en j (rij). Deze worden genormaliseerd aan de hand van
de vierkantswortel van het product van de applicaties van
betreffende landen (ni . nj).
12.5 RELATIEVE TECHNOLOGIE-
SPECIALISATIEPATRONEN
Octrooien worden doorgaans geklasseerd op basis van de
technologiedomeinen waartoe ze behoren. Voor deze analyses
hebben we de nomenclatuur en de bijbehorende IPC-klasse
(d.i. de ‘International Patent Classification’-indeling) aggregaten gebruikt
zoals die ontwikkeld werden door het Fraunhofer Gesellschaft
– Institut für Systemtechnik und Innovationsforschung (FhG-ISI,
Duitsland) in samenwerking met het Franse Octrooibureau (INPI)
en het Observatoire des Sciences et Technologies (OST, Parijs). 
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■ 0.005 ≤ r < 0.01
■ 0.0025 ≤ r < 0.005
■ ≥ 0.01
■ 0.005 ≤ r < 0.01
■ 0.0025 ≤ r < 0.005




Deze classificatie werd geactualiseerd naar aanleiding van de
introductie van de achtste herziening van de IPC-classificatie
(ingevoerd in 2006), wat leidde tot een classificatie in 35
technologiedomeinen. De relatieve verdeling van EPO-
octrooiaanvragen voor Vlaanderen en België over deze 35
technologiedomeinen is weergegeven in tabel 12.11. 
Octrooien die binnen meerdere technologiedomeinen gesitueerd
zijn, worden éénmaal toegewezen aan elk domein volgens het
zogenaamde ‘full count’ principe.
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Tabel 12.11: Distributie van Belgische en Vlaamse EPO-octrooiaanvragen over 35 Fraunhofer technologiedomeinen,
periode 2002-2011
Technologiedomein (noot: de originele Fraunhofer benaming wordt gebruikt) Aandeel (België) Aandeel (Vlaanderen)
Analysis of biological materials 1,77% 1,85%
Audio-visual technology 1,58% 1,99%
Basic communication processes 0,51% 0,65%
Basic materials chemistry 6,20% 6,01%
Biotechnology 3,53% 3,73%
Chemical engineering 3,91% 3,76%
Civil engineering 3,63% 3,80%
Computer technology 2,81% 3,48%
Control 0,87% 0,79%
Digital communication 2,59% 3,35%
Electrical machinery, apparatus, energy 3,01% 2,88%
Engines, pumps, turbines 1,86% 1,23%
Environmental technology 1,60% 1,51%
Food chemistry 2,13% 2,58%
Furniture, games 2,43% 2,25%
Handling 2,99% 3,29%
IT methods for management 0,47% 0,47%
Machine tools 1,16% 1,31%
Macromolecular chemistry, polymers 6,74% 5,37%
Materials, metallurgy 2,90% 1,86%
Measurement 2,82% 2,82%
Mechanical elements 1,83% 1,90%
Medical technology 3,41% 3,11%
Micro-structure and nano-technology 0,18% 0,21%
Optics 2,15% 2,60%
Organic fine chemistry 4,00% 4,05%
Other consumer goods 3,41% 2,82%
Other special machines 5,25% 5,04%
Pharmaceuticals 7,54% 8,24%
Semiconductors 2,45% 3,14%
Surface technology, coating 3,18% 2,91%
Telecommunications 2,32% 2,88%
Textile and paper machines 3,45% 4,56%
Thermal processes and apparatus 2,08% 1,16%
Transport 3,25% 2,41%
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De belangrijkste technologiedomeinen waarin Vlaamse en Belgische
EPO-octrooiaanvragen zich situeren zijn farmacie en chemie.
Een analoge profilering, maar waarbij ook halfgeleiders (semi -
conductors) zich bij de topdomeinen voegen, wordt bekomen
voor USPTO-octrooien in Vlaanderen en België (zie tabel 12.12).
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Tabel 12.12: Distributie van Belgische en Vlaamse USPTO-octrooien over 35 Fraunhofer technologiedomeinen,
periode 2002-2011
Technologiedomein (noot: de originele Fraunhofer benaming wordt gebruikt) Aandeel (België) Aandeel (Vlaanderen)
Analysis of biological materials 2,02% 1,95%
Audio-visual technology 1,89% 2,34%
Basic communication processes 1,34% 1,56%
Basic materials chemistry 6,52% 6,21%
Biotechnology 1,93% 2,12%
Chemical engineering 4,91% 4,65%
Civil engineering 1,74% 1,76%
Computer technology 4,83% 5,12%
Control 0,91% 0,81%
Digital communication 2,70% 2,59%
Electrical machinery, apparatus, energy 3,33% 3,63%
Engines, pumps, turbines 1,55% 1,24%
Environmental technology 1,38% 1,19%
Food chemistry 1,29% 1,52%
Furniture, games 1,00% 1,16%
Handling 2,06% 1,77%
IT methods for management 0,27% 0,20%
Machine tools 1,49% 1,64%
Macromolecular chemistry, polymers 6,70% 5,87%
Materials, metallurgy 2,32% 1,56%
Measurement 3,38% 3,49%
Mechanical elements 2,15% 2,34%
Medical technology 2,93% 2,41%
Micro-structure and nano-technology 0,09% 0,11%
Optics 3,30% 3,88%
Organic fine chemistry 4,94% 5,13%
Other consumer goods 1,61% 1,65%
Other special machines 4,10% 4,01%
Pharmaceuticals 9,16% 8,67%
Semiconductors 5,18% 6,39%
Surface technology, coating 3,88% 3,66%
Telecommunications 2,74% 3,04%
Textile and paper machines 3,55% 4,20%
Thermal processes and apparatus 0,59% 0,57%
Transport 2,23% 1,56%
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Een volgend belangrijk aandachtspunt betreft de relatieve sterkte
of zwakte van de beschouwde technologiedomeinen in
Vlaanderen en België, ten opzichte van belangrijke
referentielanden. Om deze relatieve posities te meten, wordt
gebruik gemaakt van relatieve specialisatie-indexen op niveau van
technologieklassen (op basis van de geaggregeerde IPC-indeling
zoals voorgeschreven door de eerder bediscussieerde Fraunhofer-
nomenclatuur). Deze relatieve specialisatie-indexen worden als
volgt berekend:
RTAij = Relatieve Technologiespecialisatie in technologieklasse i
voor land j = (Pij/∑ iPij) / (∑ jPij/∑ ijPij)
• met i = 1 ... N (N = het aantal klassen in de studie:
Fraunhofertechnologiedomeinen);
• met j = 1 ... M (M = het aantal landen in de studie);
• met Pij = het aantal octrooien in domein i in land j.
Deze index geeft met andere woorden het aandeel weer van
technologiedomein i in land j, ten opzichte van het aandeel
van technologiedomein i in alle landen. Voor de berekening van
de index wordt rekening gehouden met alle octrooien van land j
en met alle octrooien over alle landen en categorieën heen.
Als referentiegroep worden in deze analyse de EU-15 opgenomen,
alsook de VS, Canada, Zwitserland, Japan en Korea. Deze index
vergelijkt dus het aandeel van een bepaald technologiedomeinen
in Belgische/Vlaamse octrooien met het aandeel van dit domein
in andere landen. De waarde van deze relatieve specialisatie-
indices varieert van [0;+∞]. Een waarde kleiner dan 1 betekent dat
land j een relatief nadeel heeft in de betreffende categorie i.
Waarden gelijk aan 1 stemmen overeen met de neutrale positie
van de index, terwijl waarden groter dan 1 duiden op een relatief
voordeel (i.e. een relatieve domein specialisatie). De index
corrigeert voor de ‘grootte’ van het technologiedomein en is dus
erg geschikt voor het maken van vergelijkingen en het in kaart
brengen van veranderingen over tijdsperiodes, net als voor het
aangeven van de veranderingen in niveaus van specialisaties van
een land of een groep van landen. De RTA-analyses gerapporteerd
in deze sectie, werden uitgevoerd op EPO-aanvragen en op
toegekende USPTO-octrooien. Gezien beide databronnen tot analoge
conclusies leiden, rapporteren we hier enkel de EPO-resultaten.
Uit de RTA-analyses in tabel 12.13 blijkt dat Vlaanderen vooral een
relatief sterke technologische positie (RTA > 1,5) heeft opgebouwd
in Chemische domeinen en Biotechnologie, alsook in Textiel-
en Papier. 
In figuur 12.7 vergelijken we de relatieve technologische
specialisatie (de RTA-maten) voor Vlaanderen met de economische
specialisatie. Deze laatste wordt gemeten aan de hand van een
basisindicator van economische performantie per sector, namelijk
exportgegevens. Voor economische specialisatie wordt een analoge
index berekend als de RTA: de ‘Relative Comparative Advantage’
of RCA-index. Een RCA-waarde > 1 duidt op een proportioneel
grotere exportintensiteit van de betreffende sector in de totale
Vlaamse/Belgische export, ten opzichte van de proportie voor
dezelfde sector binnen referentielanden. Een RCA-waarde < 1
duidt dan op een relatief lagere exportintensiteit voor de betreffende
sector in Vlaanderen/België, vergeleken met de landen uit de
referentiegroep. We stellen vast dat, voor de meeste domeinen,
technologische en economische performantie in elkaars verlengde
liggen. Toch zijn er enkele domeinen waar minder overeenstemming
is tussen economische (export-) en technologische (octrooi-)
performantie. Het betreft met name het domein Farmacie,
maar ook Pulp en papierproducten: de relatieve technologische
performantie in Vlaanderen is hier aanzienlijk, maar lijkt zich niet in
dezelfde mate te vertalen naar een relatieve export-specialisatie.
De domeinen Motorvoertuigen, Kleding, en Tabak neigen naar
een omgekeerd profiel waarbij de relatieve export-specialisatie
contrasteert met een relatief beperkte specialisatie op technologisch
gebied. Tenslotte is de gecombineerde technologische en
economische performantie van enkele domeinen in Vlaanderen
manifest. Het betreft in het bijzonder Cokes, aardolieproducten
en nucleaire brandstoffen; alsook Chemie (excl. farmacie).
Daarnaast, in iets mindere mate, zijn ook de domeinen Textiel;
en Voedings- en drankproducten gekenmerkt door een hoge
relatieve technologische specialisatie gecombineerd met een
sterke relatieve export-specialisatie. 
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De stijgende trend die zich sinds enkele decennia manifesteert
in de Vlaamse octrooivolumes, blijkt volgens de huidige gegevens
te stabiliseren, en dit zowel in EPO-systeem, het USPTO-systeem,
en het PCT-systeem. Internationale statistieken tonen aan dat deze
evolutie een wereldwijd fenomeen is, zodat Vlaanderen en België
internationaal ongeveer dezelfde positie blijven behouden, met
Vlaanderen als een van de meer performante Europese regio’s.
Wanneer we de octrooiactiviteit van de academische sector in
Vlaanderen nader beschouwen, behoort Vlaanderen duidelijk tot
de koplopers. De toegenomen mate waarin universitaire instellingen
in Vlaanderen zich over de laatste decennia actief tonen bij het
aanvragen van octrooien ter bescherming en valorisatie van hun
onderzoek, is ook weerspiegeld in de nationale cijfers, met België
aan de Europese top wat betreft academische octrooiactiviteit. 
De sterke concentratie van octrooiactiviteit bij een aantal
multinationale ondernemingen suggereert dat extra aandacht en
middelen bij de andere spelers, vooral kleine en middelgrote
ondernemingen, relevant blijven om de positie van Vlaanderen
als Europese topregio nog meer te bevorderen. Voor een aantal
domeinen blijkt ook dat er nog verdere opportuniteiten liggen
in een betere afstemming van technologische en economische
performantie. De voorgestelde statistieken tonen aldus een
robuuste Vlaamse technologische textuur, waar evenwel ruimte
blijft voor verbetering om de technologische positie van Vlaanderen


















RTA (EPO aanvragen) Vlaanderen
0 1 2 3
Coke, refined petroleum products
and nuclear fuel 
(1,14; 2,06)
■
■   Textiles 
(1,23; 1,74)
■   Other non-metallic mineral products (1,46; 1,06)
■   Other transport
equipment (0,45; 0,17)
■   Food products and beverages 
(2,32; 1,63)
■   Basic metals (0,98; 1,37)
■   Wearing apparel,
dressing and dyeing of fur
(0,43; 1,22)
■   Fabricated metal products,
except machinery and equipment
(0,98; 0,83)
Office machinery and  ■
computers (0,61; 0,49)
■   Pulp, paper and paper products








Tanning and dressing of leather;
manufacture of luggage, handbags,
saddlery, harness and footwear (0,22; 0,67)
■                                   
Tobacco products  ■
(0,42; 1,16)
Radio, television and communication  ■
equipment and apparatus (0,75; 0,35)
■   Wood and of products of wood and cork,
except furniture; manufacture of articles
of straw and plaiting materials
(1,81; 0,99)
Figuur 12.7: Vlaamse technologische versus export performantie7 per economische sector (label: RTA waarde;
RCA waarde) 









■   Electrical machinery and
apparatus, n.e.c. (0,47; 0,62)
7 Brongegevens export Vlaanderen: Nationale Bank van België – brongegevens export referentielanden: OECD STAN databank.
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Procentueel aandeel van verschillende types organisaties – België – EPO-octrooiaanvragen (alleen Belgische aanvragers)
Applicatiejaar Bedrijf Overheid/Non-Profit Individu Universiteit Onbekend
1991 83,26% 3,90% 9,17% 3,21% 0,69%
1992 84,56% 2,94% 10,48% 1,65% 0,37%
1993 86,74% 2,01% 7,89% 3,36% 0,00%
1994 87,90% 1,43% 8,60% 1,91% 0,16%
1995 84,86% 2,47% 8,88% 3,49% 0,29%
1996 81,47% 1,62% 10,44% 6,32% 0,15%
1997 82,47% 2,28% 8,04% 6,60% 0,60%
1998 79,33% 2,64% 9,50% 8,33% 0,20%
1999 81,20% 1,90% 6,74% 9,88% 0,28%
2000 80,80% 1,95% 6,40% 10,67% 0,19%
2001 76,95% 3,45% 8,44% 10,98% 0,18%
2002 77,10% 2,97% 9,44% 10,14% 0,35%
2003 79,09% 2,35% 7,44% 10,88% 0,31%
2004 80,31% 2,43% 5,83% 10,84% 0,59%
2005 77,99% 2,58% 7,30% 11,81% 0,32%
2006 81,91% 2,22% 6,46% 8,98% 0,43%
2007 81,03% 1,97% 5,11% 11,33% 0,55%
2008 80,08% 2,33% 4,66% 12,68% 0,26%
2009 79,20% 2,07% 5,03% 13,32% 0,37%
2010 72,74% 2,17% 9,21% 14,08% 1,62%
2011 70,97% 2,15% 9,68% 17,20% 0,00%
Gemiddelde 80,44% 2,36% 7,27% 9,56% 0,38%
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Procentueel aandeel van verschillende types organisaties – Vlaanderen – EPO-octrooiaanvragen (alleen Vlaamse aanvragers)
Applicatiejaar Bedrijf Overheid/Non-Profit Individu Universiteit Onbekend
1991 84,27% 2,62% 7,87% 4,12% 1,12%
1992 87,78% 2,22% 7,78% 1,94% 0,28%
1993 90,87% 1,44% 5,53% 2,16% 0,00%
1994 90,22% 0,49% 7,82% 1,47% 0,00%
1995 86,04% 1,23% 9,03% 3,49% 0,21%
1996 82,77% 1,26% 8,19% 7,56% 0,21%
1997 85,66% 0,19% 7,17% 6,79% 0,19%
1998 77,20% 1,22% 10,18% 11,09% 0,30%
1999 78,35% 1,07% 7,77% 12,50% 0,30%
2000 77,23% 1,18% 8,43% 12,98% 0,17%
2001 75,17% 2,32% 9,60% 12,91% 0,00%
2002 79,30% 1,46% 9,62% 9,62% 0,00%
2003 79,35% 0,87% 7,84% 11,82% 0,12%
2004 79,72% 1,29% 6,72% 11,89% 0,39%
2005 77,41% 1,96% 7,56% 12,87% 0,20%
2006 79,07% 1,37% 7,40% 11,63% 0,53%
2007 76,86% 1,08% 5,41% 15,89% 0,76%
2008 77,69% 2,10% 4,56% 15,30% 0,35%
2009 71,96% 1,92% 7,11% 18,74% 0,27%
2010 64,56% 1,50% 12,61% 19,82% 1,20%
2011 64,79% 1,41% 11,27% 22,54% 0,00%
Gemiddelde 79,26% 1,43% 7,70% 11,29% 0,31%
